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ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ �ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ (1949 ਦਾ II) ਸੈਕ�ਨ 4 ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ

ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ- ਕੋਈ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਇਹ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਹੈ- ਿਮਤੀ ਿਜਸ ਤ� ਿਮਆਰੀ

ਿਕਰਾਇਆ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੈ- ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਜ� ਆਰਡਰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਸਮਝਾਇਆ-ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ

ਵੱਖਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਭਾਵ� ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇ।

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨ� 27 ਮਈ, 1947 ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ, ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� ਿਕਰਾਇਆ 17 ਅਗਸਤ, 1948
ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ 5 ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, 14 ਮਈ 1949 ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ 25 ਰੁਪਏ

ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਕੋਈ ਵੀ ਿਮਤੀ ਨਹ� ਦੱਸੀ ਗਈ ਿਜਸ ਤ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਸੀ। ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ

ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਰੁਪਏ 25 ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ 27 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ 27 ਮਈ 1947 ਤ� ਪ�ਭਾਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ 14 ਮਈ 1949 ਤ� 25 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ

ਿਕਰਾਇਆ ਵਸੂਲਣਯੋਗ ਸੀ।ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ 25 ਰੁਪਏ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਭੁਗਤਾਨ

ਯੋਗ ਹੈ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ

ਕੀਤੀ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਿਨ�ਿਚਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਉਸ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਇਹ ਿਮਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹ ਅਗਲੀ ਤਾਰੀਖ ਤੈਅ ਕਰ ਸਕਦਾ

ਹੈ। ਉਹ ਦੋ ਵੱਖਰੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� ਵੀ ਤੈਅ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ

ਇਮਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੁਧਾਰ ਜ� ਵਾਧੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ

ਕੋਈ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਤਾਰੀਖ
ਹੈ ਿਜਸ ਿਦਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ।

ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਬਕਾਇਆ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ

ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

4 ਜੂਨ 1953 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹ� ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਖੋਸਲਾ ਵੱਲ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ।

��ੀ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਕਰਨਾਲ, ਿਮਤੀ 8 ਮਾਰਚ 1952, ��ੀ ਤੀਰਥ ਦਾਸ ਸਿਹਗਲ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ

ਅਪੀਲ। ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਕਰਨਾਲ, ਨ� 20 ਮਾਰਚ 1951 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨੰੂ 24/6/- ਰੁਪਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਅਨੁਪਾਤਕ ਲਾਗਤ� ਦੇ ਨਾਲ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਉਸਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ।

ਐਚ ਐਲ ਸਰੀਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਸੀ ਐਲ ਅਗਰਵਾਲ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ।



ਆਰਡਰ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਬੰਦੂ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਿਕਰਾਇਆ ਿਕਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਇਹ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ

ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਜ� ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ? ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਚਾਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ

ਦੀ ਿਮਤੀ ਸਬੰਧਤ ਿਮਤੀ ਹੈ। ਰਾਜਮਾਲ ਬਨਾਮ ਮੱੁਖ ਜੱਜ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ (1), ਡਾ. ਜੀ.ਵੀ. ਸੁਬਾ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਦੇਵੀਜੀ

ਗੋਿਵੰਦੀ (2) ਮੇਸਰਸ ਜਾਰਜ ਓਕਸ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਚੀਫ਼ ਜੱਜ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ ਦੇਖੋ। (3), ਹਰੀ ਰੋਜੀ ਗੋਰ �ਾਸਤਰੀ

ਬਨਾਮ ਮਾਲਾਬਾਰ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬੋਰਡ (4)।

(1) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1950 ਮੈਡ. 185 (2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਮੈਡ. 555

(3) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1951 ਪਾਗਲ. 222

(4) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1951 ਮੈਡ 493

ਮੈਨੰੂ ਵੀ ਦੁਬਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ-

ਮ� ਕਪੂਰ ਜੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿ�ਓ �ੰਕਰ ਵੀ.ਜੀ.ਡੀ. ਖੰਨਾ ਅਤੇ ��ੀ

ਿਚਰੰਜੀਵ ਲਾਲ ਅਗਰਵਾਲ ਨ� ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਕੁਝ

ਅਸਰ ਪਾ�ਦਾ ਹੈ। , ਿਬ�ਜ ਰਾਜ ਿਕ��ਨਾ ਬਨਾਮ �ਾਅ ਐਡਂ ਬ�ਦਰਜ਼ । ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਉਠਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਮ� ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹ�, ਭਾਵ� ਿਕ ਕੁਝ-ਿਝਜਕਦੇ ਹੋਏ, ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਗਠਨ ਲਈ ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ

ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਰੱਖਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ�।

ਿਨਰਣਾ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਰੁਪਏ 725 ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਮਾਮਲਾ

ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ। �ਤਰਦਾਤਾ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਅਹਾਤੇ ਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ, ਨ� 27 ਮਈ 1947 ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨ�ਿਚਤ ਕਰਨ

ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� 17 ਅਗਸਤ 1948 ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ 5 ਰੁਪਏ
ਤੈਅ ਕੀਤਾ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਿਕਰਾਇਆ 25 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ

ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਹੁਕਮ 14 ਮਈ 1949 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਫਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ

ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 27 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ 25 ਰੁਪੈ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਉਸ

ਿਮਤੀ ਤ� ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ 27 ਮਈ 1947। ਇੱਥੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਦਰ 25 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਸੀ. ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਲੀਜ਼ 19 ਮਾਰਚ 1944 ਨੰੂ �ੁਰੂ ਹੋਈ।

ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਇਹ ਹੋਇਆ ਿਕ ਠ� ਕੇ ਦੇ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤ� ਬਕਾਇਆ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਏ

ਵਜ� ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਕਰਾਇਆ ਰੁਪਏ 25 ਪ�ਤੀ

ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਉਹ ਤਾਰੀਖ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਆਪਣਾ ਆਦੇ� ਖਾਸ ਤੌਰ ਤੇ

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� ਘੱਟ ਦਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਜਦ� ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੰਿਬਤ ਸੀ ਤ�

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਦਰਖਾਸਤ 19 ਜੂਨ
1950 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਇਆ ਰੋਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ

ਤਿਹਤ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਹ ਸਹੀ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਬੰਿਧਤ

ਿਮਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਕੋਈ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, 20 ਮਾਰਚ 1951 ਨੰੂ



ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 8 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 20 ਮਾਰਚ 1951 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ

ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਉਹ ਿਮਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਤ� ਿਕਰਾਇਆ ਦੇਣ ਯੋਗ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਉਸਨ� ਿ�ਓ �ੰਕਰ ਬਨਾਮ ਜੀ.ਡੀ. ਖੰਨਾ ਿਵੱਚ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੇ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਾ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਲਾਗੂ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸੀ. ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਦੱਸਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਵੀ ਿਕਰਾਇਆ ਰੋਕ ਕਾਨੰੂਨ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰ

ਰਹੇ ਸਨ। ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 8 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਅਰਥਾਤ, ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ

ਉਸਨ� ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� , ਕਪੂਰ ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਉਪਲਬਧ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਕੋਈ ਅਦਾਇਗੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਬਾਹਰ

ਕੱਢਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਸੀ, ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰ ਸਿਕਆ। ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਆਇਆ ਅਤੇ ਜਦ� ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਆਈ ਤ� ਇਕੱਲੇ ਬੈਠ� ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ, ਹਾਲ�ਿਕ ਮ� ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ�, ਮ� ਕੁਝ ਵੱਖਰਾ

ਨਜ਼ਰੀਆ ਰੱਖਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੱਡੀ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖਣਾ ਉਿਚਤ

ਸਮਿਝਆ। ਇਸ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਹੁਣ ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਤਰਫ� ��ੀ ਸਰੀਨ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਆਦੇ�

ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਇੱਕ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਉਸਦਾ ਆਦੇ� ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਆਦੇ� ਲਾਗੂ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਹ ਿਮਤੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਉਸਨ� ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਚਾਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ

ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਦੇ� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਲਈ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਬਣਾਉਣਾ

ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ,
ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਪਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕੁਝ ਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਛੱਡ ਕੇ ਆਪਣੇ

ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਇਆ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਿਕਰਾਏ

ਤ� ਵੱਧ ਹੈ ਤ� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਸੇ ਕਮੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਹਨ� ਯੋਗਤਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 8
ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਉਦੇ��

ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਹਮਤੀ ਬਣੀ ਸੀ। ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਰ�ਟ

ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਾ ਕੰਮ ਿਸਰਫ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਆਪਸੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ।

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸ�ੀ ਿਚਰੰਜੀਵ ਲਾਲ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਨ

ਅਤੇ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀਆਂ ਇਮਾਰਤ� ਤ� ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਾ ਆਰਡਰ ਿਪਛਾਖੜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਸ�ੀ ਿਚਰੰਜੀਵ ਲਾਲ ਨ� ਦੋ ਿਸੱਟੇ ਕੱਢੇ। ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕਰਾਇਆ ਿਸਰਫ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਵਸੂਲੀਯੋਗ ਹੈ

ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਿਕ�ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ

ਅਦਾਇਗੀ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵੱਖਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਰਾਹ� ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ

ਕੰਟਰੋਲਰ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਮੰਨ ਚੱੁਕੇ ਹਨ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕੋਈ ਬਕਾਏ ਨਹ� ਹਨ। ��ੀ ਿਚਰੰਜੀਵ ਲਾਲ

ਨ� ਿਬ�ਜ ਰਾਜ ਿਕ��ਨ ਬਨਾਮ �ਾਅ ਐਡਂ ਬ�ਦਰਜ਼ ਵਜ� ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ



ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ।

ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਿਨ�ਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦਾ

ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਦੱਲੀ ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਪ�ਬੰਧ ਹੈ

ਿਜਸਦੀ ਧਾਰਾ 7 (5) ਿਵੱਚ ਿਨਮਨਿਲਖਤ �ਰਤ� ਹਨ:

"ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਹਾਤੇ ਦਾ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ

ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੇਗੀ ਿਜਸ ਤ� ਇਸ ਤਰ�� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੀ, ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਿਨ�ਿਚਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਉਸ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਇਹ ਿਮਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹ ਅਗਲੀ ਤਾਰੀਖ ਤੈਅ ਕਰ ਸਕਦਾ

ਹੈ। ਉਹ ਦੋ ਅਲੱਗ-ਅਲੱਗ ਤਾਰੀਖ� ਨੰੂ ਵੀ ਿਫਕਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ

ਦੁਆਰਾ ਇਮਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੁਧਾਰ ਜ� ਵਾਧੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਪਰ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਲਾਗੂ ਹੋਣ

ਦੀ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਸਟ�ਡਰਡ ਿਕਰਾਇਆ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੋ ਜ�ਦਾ

ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਤਾਰੀਖ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਆਦੇ� ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ

ਉਸਦੇ ਬਕਾਇਆ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸ�ੀ ਿਚਰੰਜੀਵ ਲਾਲ ਨ�

ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਆਰਡਰ ਿਕਸੇ ਿਵਭਾਜਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਖਾਿਤਆਂ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ

ਕਰਨ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਮਾਨ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਦੋ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਮਾਨਤਾ ਨਹ� ਹੈ. ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ�ਨ ਸੂਟ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਤੀ se ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ

ਪੇ�ਕਾਰੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਹਨ। ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,
ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਿਡਕਰੀ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹੀ ਮਾਮਲਾ ਉਦ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦ�

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਹ ਿਸੱਧ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨਹ� ਹੈ,
ਸਗ� ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਿਧਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਘੱਟ

ਤ� ਘੱਟ ਚਾਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਰਾਜਮਾਲ ਬਨਾਮ ਮੱੁਖ ਜੱਜ, ਛੋਟੇ ਕਾਰਨ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ,
ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨ� ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਏ ਦੇ

ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਇੱਕ ਅੰਕੜੇ ਤ� ਵੱਧ

ਸੀ। ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਉਹ ਉਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਸੀ ਅਤੇ

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਉਸ ਤ� ਬਕਾਇਆ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਡਾ. ਜੀ.ਵੀ. ਸੱੁਬਾ ਰਾਓ
ਬਨਾਮ ਦੇਵੀਜੀ ਗੋਿਵੰਦਜੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜਮੰਨਰ, ਸੀ.ਜੇ., ਨ� ਦੇਿਖਆ:-

"ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਕੋਲ ਿਸਰਫ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸੂਬੇ ਦੇ

ਅੰਦਰ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ।

ਇਸਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਘੋ�ਣਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਿਕਰਾਇਆ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ

ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ

ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਸੀ। ਮੈਸਰਜ਼ ਜਾਰਜ ਓਕਸ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਿਦ ਚੀਫ਼ ਜੱਜ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਅਤੇ ਹਰੀ ਰੋਜੀ ਗੋਰ

�ਾਸਤਰੀ ਬਨਾਮ ਮਾਲਾਬਾਰ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ, ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਸਪੱ�ਟ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਜੇਜੇ ਦੁਆਰਾ

ਿਦੱਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਕ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਜਨ� �ਵਰ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਿਬ�ੰਬਰ ਨਾਥ ਵੱਲ ਵੀ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਨ� ਦੇਿਖਆ: -



ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ �ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ 1949 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 6 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 'ਜਦ� ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਇਆ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ' �ਬਦ ਸਮ� ਨੰੂ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਪਰ ਉਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ�

ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿਮਤੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਸਿਥਰ

ਹੈ।"

ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਦਰਖਾਸਤ ਦੀ ਿਮਤੀ ਉਹ ਿਮਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਤ� ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੁਣ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ,
ਪਰ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਵਧੇਰੇ ਮੇਲ ਖ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ ਿਜਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ
ਿਮਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਦੇਣਾ ਬਣਦਾ ਹੈ।

ਹੁਣ ਮ� ��ੀ ਿਚਰੰਜੀਵ ਲਾਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਵੱਲ ਆ�ਦਾ ਹ� ਿਕ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਖਾਰਜ ਹੋਣਾ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ

ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਕੋਈ ਬਕਾਇਆ ਨਹ� ਹੈ। ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਉਨ� � ਤਾਰੀਖ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰ ਚੱੁਕਾ ਹ� ਿਜਨ� � 'ਤੇ
ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਿਮਤੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਉਦੇ� ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੀ ਿਕਸੇ ਖੋਜ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣਾ ਨਹ� ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸਦਾ ਉਦੇ�

ਇਸਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਸੀ। 27 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਹੁਕਮ 25 ਰੁਪਏ
ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾ ਤੇ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨਾ

ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨ� ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਹੀ

ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੋਈ ਬਕਾਇਆ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਰਕਮ ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਸੀ

ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਆਪਣਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� ਿ�ਓ �ੰਕਰ ਬਨਾਮ

ਜੀ.ਡੀ. ਖੰਨਾ ਿਵੱਚ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਵੀ

ਉਸੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ��ੀ ਿਚਰੰਜੀਵ ਲਾਲ ਿਬ�ਜ ਰਾਜ ਿਕ��ਨਾ ਬਨਾਮ

�ਾਅ ਐਡਂ ਬ�ਦਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਇਸ ਲਈ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨ� ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ

ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਅਗਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਉਸਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 1 ਫਰਵਰੀ 1947 ਤ� 25 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਕਰਾਇਆ

ਵਸੂਲਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਉਸ

ਿਮਤੀ ਤ� 25 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਦਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ

ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਫਰਵਰੀ 1947 ਤ�। ਿਕ�ਿਕ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਦਰ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਨਹ� ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਇਸ ਲਈ, 725 ਰੁਪਏ ਦੀ ਸਾਰੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ

ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਵ�ਗਾ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ

ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਸੋਧ ਕੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ 725 ਰੁਪਏ ਲਈ ਇੱਕ ਿਡਕਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ ਪੂਰੇ ਖਰਚੇ.

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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